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TRIBUNALE DI VICENZA'
PRIMA SEZIONE CIVILE

Il GL, sciogliendo lz riserva espressa a]l’udlenza del 28-7-2015, osserva
quarto segue.
Preliminarmente, deve essere disattesa 'eccezione di difetto di giurisdizione

formulata dal Ministero resistente.

In proposite, cccorre richiamare il principio espresso dalla giurisprudenza di
legittimita, per cui in materia di graduatorie ad esaurimento del personale
docente della scuols, di cui all’art. 1 comma 605 lettera ¢ L 296\2006, le
conttoversie promosse per laccertamento del diritto dei docent alla
iscrizione nelle prédette gmduﬂtoﬁe Is piurisdizione & del giudice ordinario,
dal momente che vengono in questione  atti che rientrano ta le
determinazioni assunte con la capacita e i poteri del datore di lavoro privato,

. secondo quanto disposto dall’art. 5 comma 2 I3. Lgs. 165\2001, a froate dei

quali la posizione dei singolt lavoratori & di ditirto soggettivo (cfr. Cass. Sez.

Un. 3032\2011).

Infatti, in questa materia, non si verte di procedure concorsuali pubbliche,
ma di accettamento di un diritto soggettive all'inserimento in gtaduatotie ad
esaurimento, sulla base di un merd accertamento delPesistenza. dei
presupposd di legpe per Pinsetimento.

- Nel merito, sulla base di una delibazione sommaria 'propr.ia del

procedimento cautelate, devono ritenersi susmstenu entearnbi i requisiti della
domanda cautelare esercitata.

Quanto al fumus boni iuds, #1 didtto allinserimento nella graduatoria
discende dal possesso di un titolo abilitante.

In guesto senso, le argomcntazmm svolte nelle SentE.nZe del Ceonsiglio di
Stater tichiamate nel -ticorso (cfr. inolrte la sentenza n. 362842015 del
Consiglic di Stats) mettono in evidenza come i diploma magistrale
conseguito entre I'anno scolastico 2001\2002 debba essere ritennto come

‘abilitante a tutt gli effetti di legge.

In queste caso non rleva la questione attinente alla efficacia di queste
sentenze, se erga omnes o limitata alle soli parti in causa, Cid che rileva &
l'argomentazione giuridica delle decisioni assunte dal giudice amministrativo,
che Ba accertato la lesione del diritto alPinsetimente in queste graduatorie da
parte del D.M. 23542014, '

A questo propasito, il quadro normativo caratterizzato dagli ait. 194 comma
1 e 197 comma 1 D, Lgs. 297\1994, dalle successive modifiche di cui allart

31 comma 2 1. 226\2005 e dallazt. 15 comma 7 DPR 23211998, cwdenzm
che 1 diploma slascizto dagli istivati magistrali costituisce titolo abilitante
all'msegnamento. '
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Il possesso di titolo abilitante costituisce poi il requisito per linsetimesto
nelle graduatoric ad esaurimento, nella fascia richiesta nel ricorso, dal
momento che Uart. 1 D.L. 97\2004, convertito in L 14342004, integtato dalla
1. 1862004 e modificato dalla 1L 29642006, considerano titolo abilitante di
accesso a questa graduatoria il titolo abilitante comunque posseduto.
In questo $enso, la ricotrente era gid in possesso, alla data di trasformazione
delle graduatorie nel loro attuale assetto, di un titolo abilitante e non puo
pertanto considerarsi nuova abilitata da eschudete dalle predette graduatorie.
In questo senso, anche la sentenza del Consiglio di Stato da ultimo
richiamnata ha sottolineato il comportamento del Ministero che ha
illegittimamente escluiso i possessod dello stesso ftitolo abilitante dalle
graduatorie ad esaurimento funzionali alle assunzioni & tempo indeterminato.
In buona sostanza, la dicorrente non pud consideratsi come nuovo abilitato
ma, in quanto in possesso, di ticlo di abilitazione antedore alla
trasformazione delle graduatorie da permanenti ad esaurimento, ha i diritro
allinserimento in esse. ' :
Discende da questa ticostuzione normativa Paccertamento dei presuppostd
pet la disapplicazione del D.M. 235\2014, senza che possa avere tilievo la
circostanza per cui la ricorrente non lo abbia mai impugnato in precedenza
(cfr. Consiglio di Stato sent. 3413\2015).
Per quanto concerne i requisito del periculum in mora, deve fitenessi la
sussistenza anche di questo requisito della domarda cautelare, considerando
che il mancato insedimento della deorrente in queste gradvatorie, utilizzate
per Je assunzioni a tempo indeterminato, nella imminenza dell’apertura
delPanno scolastico, renda evidente di per sé la concreta possibilith che le
aspettative di una assunzione siano frostrate dal mancato inserimento delle
gtaduatarie, senza che abbia dlievo il comportamento omissivo pregresso,
dovendo !a situazione di pericolo essere verificata in concreto al momento
della pronuncia giurisdizionale. '
In sostanza, deve accertarsi, in via cautelare, 1l diritto dellz ricorrente di
partecipare alle procedure dirette alle assunzioni a tempo indeterminato,
atttaverso la rimozione depli ostacoli giuridici che hanno impedito il
recepimento della domanda di inserimento nella graduatotia, quale misura
funzionalmente diretta allaccertamento del diritto.

P.Q.M.
Dichiara il diritto della ticorrente di presentare domanda di inserinento nella
TII fascia delle graduatotie ad esautimento come richieste nel ricorso.
Dispone che il Ministeto resistente provveda in tal senso, consentendo la
presentazione della domanda con le modalit pit oppottane. )

5i comunichi,
) Dott. GAE%%AMFD

Vicenza, 3 agosto 2015



